Seppo Koskinen

Tyoyhteisosovitteluun on pakko osallistua

Sovitteluun osallistuminen on tyontekijan velvoite tyonantajan kanssa yhteisesti
sovittuna tai tyonantajan tyoturvallisuuslain nojalla asettamana. Tyénantaja voi
maarata tyontekijalle tyodlainsadadannén mahdollistamat seuraamukset, jos
tyontekija ei osallistu sovitteluun. Tydonantajan on tallaisessa tilanteessa pyrittava
soveltamaan aina lievinta mahdollista seuraamusta. Mikali kuitenkaan huomautus
asiassa ei riitd, tyénantaja voi seuraavaksi antaa tyontekijille irtisanomisuhkaisen
varoituksen ja lopulta paattaa velvoitteen tayttamisesta kieltdytyneen tyontekijan
tyosopimuksen.

Velvollisuus osallistua

Seuraavassa tuomiossa arvioitiin tyOterveyspalveluja tarjoavan yrityksen toteuttamasta
tyoyhteisosovittelusta kieltdytymista. Tama sovittelu oli osa tyoterveyspalvelutarjontaa. Tallaista
sovittelua koskeva pyyntd saattaa tulla tyonantajan edustajalta tai tarve saattaa tulla ilmi
tyoterveydenhoidon yhteydessa. Sovittelun alussa tehtdvassa haastattelussa selvitetdaan talldin
henkilon omaa nakemysta asiassa ja halukkuutta osallistua sovitteluun. Sovittelupalveluita tarjoava
yritys ei voi sellaisenaan velvoittaa asianosaisia osallistumaan sovitteluun. Tydyhteisdsovitteluun
osallistuminen on silti tydsopimuksesta johtuva velvollisuus, josta ei voi seuraamuksitta kieltaytya.

Helsingin HO 8.12.2015 S 15/822: Tyésopimuslain 3 luvun 1 §:n mukaan tyontekijan on tehtdvad tyonsad huolellisesti
noudattaen niitd maarayksia, joita tydnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta. Tyontekijan on
toiminnassaan valtettdva kaikkea, mikad on ristiriidassa hanen asemassaan olevalta tyontekijaltd kohtuuden mukaan
vaadittavan menettelyn kanssa. Tyoturvallisuuslaki velvoittaa tyonantajaa puuttumaan tyopaikalla esiintyviin
epakohtiin ja kiusaamiseen. Lain 28 §:n mukaan, jos tydssa esiintyy tyontekijadan kohdistuvaa ja hanen terveydelleen
haittaa tai vaaraa aiheuttavaa hairintda tai muuta epaasiallista kohtelua, tyénantajan on asiasta tiedon saatuaan
kdytettavissadn olevin keinoin ryhdyttava toimiin epdkohdan poistamiseksi. Lain sdatamiseen johtaneissa esitdissa (HE
59/2002 vp s. 41) on todettu, ettd tydnantajan olisi pyrittdvd selvittdmaan tapahtumien kulku ja noudatettava
johdonmukaisia toimia ja ratkaisuja suhteessa tyontekijoihinsa. Hovioikeus katsoo kardjdoikeuden tavoin, ettd Kelan
tydyhteisossa oli ollut ristiriita, joka oli vaatinut selvittamista. Todistajien kertomukset tukevat sitd, ettda vaikka
tyoyhteisosovittelu on osa tyoterveyshuollon tarjoamia tyoterveyspalveluita, ei siind kuitenkaan ole ollut kysymys S:n
terveydentilan tutkimisesta, vaan Kelan tyoyhteison ristiriitatilanteen selvittamisesta ulkopuolisen avulla. Mydskaan
aluehallintoviraston paatoksesta ei ilmene, ettd tyoyhteisdsovittelussa olisi ollut kysymys S:n terveydentilan
selvittamisestd, siitda huolimatta, ettd siind oli mainittu, ettd Kelan suunnittelupaallikké oli ottanut yhteytta
tyoterveyspsykologiin tydterveysldaakarin toteaman tarpeen perusteella. Hovioikeudessa vastaanotettu todistelu ei
anna aihetta arvioida asiassa esitettya nayttda talta osin toisin kuin kardjaoikeus on tehnyt. Tyontekijan on osallistuttava
niihin tydnantajan kayttoon ottamiin toimenpiteisiin kuten tyoyhteisosovitteluun, joilla hairintd tai epaasiallinen
kohtelu on tarkoitus saada loppumaan. Hovioikeus katsoo sen vuoksi, etta Kelalla on ollut viimesijaisena keinona oikeus
irtisanoa S:n ty0sopimus paattymaan hanen kieltaytymisensa vuoksi.



Asemalla merkitysta

Seuraamusten nakokulmasta on mahdollista erottaa tyonantajaperusteiset velvoitteet ja
sovittelijan sovitteluprosessin nimissa asettamat ns. kaytannon velvoitteet. Tyontekijan kannalta
ensin mainitut ovat jalkimmaisia merkittdvampia ja ensin mainittujen velvoitteiden rikkominen
synnyttaa tyonantajalle vahvemman puuttumisperusteen ja seuraamuksen
madraamismahdollisuuden kuin jalkimmaiset ns. kdytannon velvoitteet.

Tyontekijan asemalla on keskeinen merkitys arvioitaessa tyonantajan kaytossa olevia seuraamuksia
sovittelusta kieltaytynyttda tyontekijada kohtaan. Jos esimerkiksi hdirinndsta syytetty tyontekija
kieltaytyy sovittelusta, kieltdytyminen huomattavasti helpottaa paattamiskynnyksen ylittymista. Jos
sen sijaan kieltaytyja on uhri, kieltaytymisella ei ole kynnyksen ylittymisen kannalta yhta olennaista
merkitystd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko uhrillakin olisi tydoikeudellisesti pateva velvoite
osallistua sovitteluun.

Muiden tyontekijoiden kohdalla sovitteluun osallistumisvelvoitteen laiminlyénnin merkitys
ratkaistaan yksittdistapauksellisen harkinnan perusteella. Esimiehelld on korostettu velvollisuus
osallistua tyoyhteisosovitteluun. Tdima velvoite koskee sekd alaisten valisia, alaisen ja esimiehen
valisia, esimiesten keskindisia sekda esimiehen ja ty6nantajan valisida riitoja. Esimiehen
velvollisuuksiin kuuluu toimia kaikin mahdollisin tavoin joko itse tai muiden kanssa yhdessa
tyoyhteisoristiriitojen sovittelemiseksi ja poistamiseksi.

Osallistumattomuuden merkitys

Arvioinnissa on erotettava seuraamukset sovitteluun osallistumattomuudesta tai siihen
myotavaikuttamisen laiminlydmisestd ja seuraamukset itse sovittelun kohteina olevista teoista.
Sovitteluprosessiin tavallisesti osallistuu enemman henkil6ita, kuin joita seuraamus itse teosta voi
koskea. Heita voi siis koskea vain seuraamus sovitteluvelvoitteiden rikkomisesta. Sovittelusta
kieltdaytymisesta aiheutuva seuraamus ei kuitenkaan voi olla heiddn kohdallaan normaalitilanteessa
merkittava. Sovittelun idea on korostaa vapaaehtoisuutta, vaikka myés nama henkil6t sindansa
olisivat velvollisia osallistumaan sovitteluun.

Seuraamusten osalta toisenlaisessa asemassa ovat ne tyontekijat, jotka tyonantajan kasityksen
mukaan ovat ldheisesti sidoksissa itse riita-asiaan. Mikali tydnantaja on valinnut puuttumiskeinoksi
tyoyhteisosovittelun, ndiden tyontekijoiden osallistuminen on keskeistd sen onnistumiseksi. Jos
kyseiset tyontekijat niskuroivat sovitteluun osallistumisessa, heidan rikkomuksensa saattaa
oikeuttaa tyonantajan viimesijaisena keinona irtisanomaan kyseisen henkilon tyésopimus. Joissakin
aarimmaisissa tilanteissa tyonantajalla voi olla jopa oikeus purkaa tyésopimus.

Tyontekijoiden osallistumisella tai osallistumattomuudella tyoyhteisésovitteluun on merkitysta
myos tyontekijan asemalle muutoin. Jos kiusatuksi itsensa kokenut tyontekija ei esimerkiksi osallistu



sovitteluun ja yrittdd myohemmin saada korvauksia kiusaamisen johdosta, osallistumattomuudella
on vaikutusta korvauksen saamiseen seka sen suuruuteen.



